






　本研究ノートは、主として、Matthew Rabin, “Incorporating Fairness into Game Theory and Economics,” 
American Economic Review, Vol. 83, No. 5, 1993, pp. 1281-1302に焦点を当てレビューしたものである。
　私たちは、本研究ノートで、1980年代に考察されるようになった心理ゲームを
とりあげる。とりわけ、Matthew Rabin, “Incorporating Fairness into Game Theory and 




































　 •  人々は物質的な利己的利益のみを行動インセンティブとし、そして、「社会的」目標、ある
いは、プレーヤー間の心理的相互作用に関心を払わないとされている。








　 •  誰かがあなたに親切であるならば、「公正」の動機から、あなたは彼に親切であるべきと思
うかもしれない。







　 •  従業員が職務に格段の忠誠を尽くすならば、そのとき、マネージャーは、当該従業員を厚遇
するある種の義務感をいだくことになろう。
　 •  エネルギー危機および水資源が枯渇するとき、人々はこれを解消する助けとなるエネルギー
節約および資源節約を行おうとする（Kenneth, Daniel and Andrew (1987)）。
　 •  ボランティア活動の総価値は、合衆国において、毎年、740億ドルに達すると見積もられて
いる（Weisbrod (1988)）。
　情緒的心理的動機から生じるマイナスの社会現象
　 •  消費者は、独占企業により売られている製品が物質的利益をもたらすとしても、伝統的独占
価格を「不公平な」価格とし、購入しようとしないかもしれない（Thaler (1985); Kahneman, 
Knetsch and Thaler (1986a, b)）。
　 •  労働組合のメンバーが、企業の不当行為を処罰したいと思って行うストライキは、物質的関
心のためになされストライキよりも、さらに、長期化するかもしれない。
－ 35 －
　本研究ノートでは、Matthew Rabin, “Incorporating Fairness into Game Theory and Economics,” 
American Economic Review, Vol. 83, No. 5, 1993, pp. 1281-1302で考察された、公正の概念を伝統的
ゲームに組み込んだ心理ゲームを考察する。そこで、まず、公正の感情の持つ意味を定型化す
る。次に、定型化された公正の感情をさまざまな経済モデルに組み込んだ事例を展開する。















　 •  セクション 1では、公正概念の定型化された事実に関して、簡潔に、心理学の文献から幾つ
かの実証結果を提示する。
　 •  セクション 2 では、これらの定型化された事実を組み込んだ、「公正均衡」のゲーム論的解
概念を展開する。




































究、Armin Falk and Urs Fischbacher, “A Theory of Reciprocity,” Games and Economic Behavior, Vol. 54, 




　 •  被験者（決定者）iは、別のもう一人の被験者（提案者）jと相互交換のペアを構成する。
－ 37 －
　 •  被験者 jは、10スイス・フラン（当時の米ドル換算で、$7程度である）を賦与され、配分案
を被験者 iに提案する。
　　　－  被験者 jは、 9 つの異なった決定状況を選択できるとする（（ⅰ）～（ⅸ））。それぞれ
の決定状況は複数の配分案を持つ。
　　　－ 被験者 jは、複数の配分案を持つ 9つの決定状況を被験者 iに提示する。
　 •  被験者 jが提示した配分案が、どれくらい親切あるいは不親切と認知するかを被験者 iに尋ね
る。












　 •  定型化された事実Ａ：人々は、親切である人を助けるため、彼ら自身の物質的利得を犠牲に
しても構わないという現象が観察される。
　　　－  公共財供給の実験室実験では、特に、個人的最適貢献が 0 パーセントであることが期
実験の結果
配分案 決定状況
（ʌj, ʌi） （ⅰ） （ⅱ） （ⅲ） （ⅳ） （ⅴ） （ⅵ） （ⅶ） （ⅷ） （ⅸ）
（0, 10） ＋72.3 ＋79.9 ＋73.4 ＋80.3
（1, 9） ＋68.0 ＋73.3 ＋62.0 ＋72.8
（2, 8） ＋62.0 ＋75.3 ＋41.1 ＋61.2 ＋61.9 ＋40.8 ＋62.2
（3, 7） ＋51.4
（4, 6） ＋40.0
（5, 5） ＋29.4 ＋33.4 ＋27.9
（6, 4） -23.2
（7, 3） -52.9
（8, 2） -71.9 -70.6 -31.5 -47.7 -50.5 -9.1 -60.9
（9, 1） -84.5 -80.3 -56.4 -82.6
（10, 0） -95.4 -97.3 -88.8 -97.3
Falk and Fischbacher (2006, p. 296)









　 •  定型化された事実Ｃ：人々が、公正を維持するために、少額の金額ならばそれを犠牲にする
ことを厭わないが、それが高額になるとき、それを望まないことを物語っている。
　　　－  最後通牒ゲームが、固定金額の額が 1 ドルで行われるとき、そのとき、大部分の決定
者は、配分案（$0.90, $0.10）を拒否するであろう。最後通牒ゲームの金額が1000万ド












公正概念を、従来の公式モデルに組み込むために、Geanakoplos, Pearce and Stacchetti（1989）枠
組みを採用している1。GPSモデル枠組は、次のような様式で、心理的概念を伝統的ゲームに組
み込もうとしている。
　 •  プレーヤーの利得は、自分自身の選択行動に依存する。
　 •  プレーヤーの利得は、自分自身の信念にも依存する。
GPSモデル枠組の説明のため、まず、Rabin（1993）がしたように「従来のゲームの均衡の理解」
と「情緒的心理過程を組み込んだゲームの均衡の理解」を比較することから始める。ここでは、
男女の争い（battle of the sexes）のゲームを考えることにする。
男女の争いのゲームにおける二つの均衡の事例
男女の争いのゲームでは、二人のプレーヤーは、それぞれが、別々のことをするよりも、（オペ
¹   GPS枠組については、Geanakoplos, J. and Pearce, D. and Stacchetti, E., “Psychological Games and Sequential 

















（ⅰ） プレーヤー 1 は、「プレーヤー 2 が、（物質的利得が最悪となることを避けるため）ボクシ
ングを選択する」と信じている。しかも、
（ⅱ） プレーヤー 1は、「プレーヤー 2が、相手プレーヤー 1がボクシングを選択するに違いない
と信じている」と予測している。
－ 40 －
（ⅲ） プレーヤー 2 は、「プレーヤー 1 が、（物質的利得を最大化するため当然のごとく）ボクシ
ングを選択するに違いないと信じている」と予測している。しかも、
（ⅳ） プレーヤー 2は、「プレーヤー 1が、相手プレーヤー 2が（物質的利得が最悪となることを
避けるため）ボクシングを選択するに違いないと信じている」と予測している。
プレーヤー 1の中立的心理過程から生じる結果
これらの信念から、プレーヤー 1 は、「プレーヤー 2 が、相手プレーヤー 1 がボクシングを選択
することを予測して、（物質的利得が最悪となることを避けるため、）ボクシングを選択する」と
結論付けるとする。
　 •  プレーヤー 1の中立的対応行動
　　　－  プレーヤー 1 は、プレーヤー 2 に、中立的態度を持ち、彼自身の物質的利得を最大化
するため、（ボクシング，ボクシング）を選択する。
プレーヤー 2の中立的心理過程から生じる結果
これらの信念から、プレーヤー 2 は、「プレーヤー 1 が、相手プレーヤー 2 がボクシングを選択
することを予測して、（物質的利得を最大化するため当然のごとく、）ボクシングを選択する」と
結論付けるとする。
　 •  プレーヤー 2の中立的対応行動













（ⅱ） プレーヤー 1は、「プレーヤー 2が、相手プレーヤー 1はオペラを選択するに違いないと信
じている」と予測する。
－ 42 －
（ⅲ） プレーヤー 2は、「プレーヤー 1が、オペラを選択するに違いないと信じている」と予測し
ている。しかも、
（ⅳ） プレーヤー 2は、「プレーヤー 1が、相手プレーヤー 2がボクシングを選択するに違いない
と信じている」と予測している。
プレーヤー 1の情緒的心理過程から生じる結果
これらの信念から、プレーヤー 1 は、「プレーヤー 2 が、相手プレーヤー 1 はオペラを選択する
ことを予測して、（相手プレーヤー 1に意地悪をするため、）ボクシングを選択する」と結論付け
るとする。
　 •  プレーヤー 1の情緒的対応行動




これらの信念から、プレーヤー 2 は、「プレーヤー 1 が、相手プレーヤー 2 はボクシングを選択
することを予測して、（相手プレーヤー 2に意地悪をするため、）オペラを選択する」と結論付け
るとする。
　 •  プレーヤー 2の情緒的対応行動





　 •  したがって、両方のプレーヤーが、それぞれに、他のプレーヤーの行動に十分強い敵対的な
感情的反応を示すならば、（オペラ，ボクシング）は均衡となるであろう。
二つの均衡が生じることへの分析的対応












　 •  純粋戦略：プレーヤー 1と 2 は有限純粋戦略集合を持つ。これは、それぞれ、A1およびA2で
表記される。
　 •  混合戦略：プレーヤー 1と 2 は混合戦略集合を持つ。これは、有限純粋戦略集合A1およびA2
から導出され、それぞれ、S1およびS2で表記される。
　 •  利　得：プレーヤー iの物質的利得は二人のプレーヤーの戦略選択により決定される。すな
わち、ʌi：S1×S2 ½で表記される。
プレーヤー iの主観的期待効用
プレーヤー iの主観的期待効用Ui (ai, bj, ci)、i, j＝1, 2、i≠ jは、次の 3つの要素に依存すると仮定
する（図 2：プレーヤーの高次の信念を参照しなさい）。
　 •  当該プレーヤーが、「自分の戦略選択」に対していだく確信：これはa1∈S1、および、a2∈S2
で表記される。
　 •  当該プレーヤーが、「相手プレーヤーの戦略選択」に対していだく信念：これは、b1∈S1、お
よび、b2∈S2で表記される。






Falk and Fischbacher（2006）で定性化されたような「親切関数（kindness function）」fi (ai, bj) とし
て公式的に定義する。
　 •  プレーヤー iは、（プレーヤー iが「プレーヤー jの戦略選択」に対して持つ信念：bjを所与
としたとき、）利得集合Π(bj)≡{(ʌi (a, bj), ʌj (bj, a)) | a∈Si} から、利得組合せ（ʌi (ai, bj), ʌj (bj, 
ai)）を選択することで、プレーヤー jに対する情緒的対応（公正の程度）を表すとする。
定義 1．プレーヤー iが、プレーヤー jに対する親切の程度は、次のように与えられる。
もし、ʌ hj (bj)－ʌ mini (bj)＝ 0ならば、そのとき、fi (ai, bj)＝ 0である。
　 •  プレーヤー jの利得ʌj (bj, a) が取り得る最大利得を、maxa ʌj (bj, a)≡ʌ hj (bj) と定義する。
　 •  プレーヤー jの利得ʌj (bj, a) が取り得る最小利得を、mina ʌj (bj, a)≡ʌ minj (bj) と定義する。
　 •  プレーヤー jの利得ʌj (bj, a) が、パレート効率性の中で取り得る最小利得を、ʌ Ɛj (bj) と定義する。





　 •  公　正：fi＝0 ⇔ ʌj (bj, ai)＝ʌ ej (bj)
　 •  不親切：fi＜0 ⇔ ʌj (bj, ai)＜ʌ ej (bj)
　　　－ fiが負となる二つの一般的なケース
　　　　　＊ プレーヤー iが、利得集合Ȇ (bj) のパレート効率点で、プレーヤー jの公正シェア以
上を横取りする。
　　　　　＊プレーヤー iが、利得集合Ȇ (bj) の中のパレート非効率点を選択する。
　 •  親　切：fi＞0 ⇔ ʌj (bj, ai)＞ʌ ej (bj)
　　　－  利得集合Ȇ (bj) のパレート効率性がノン・シングルトンであるときにだけ、このことが
生じることを思い起こしなさい。さもなければ、fi＝0 (if ʌ ej＝ʌ hj )である。
相手プレーヤーの親切関数
プレーヤー iが予測する「プレーヤー jが、プレーヤー iに対していだく公正概念」を、プレー
ヤー iの予測する「プレーヤー jの（プレーヤー iに対する）親切関数 f˜j (bj, ci)」として定義する。
定義 2．プレーヤー iが予測する「相手プレーヤー jがプレーヤー i自身にどの程度親切に接する
かの概念」は、次のように与えられる。
もし、ʌ hi (ci)－ʌ mini (ci)＝0 ならば、そのとき、f˜i (bj, ci)＝0 である。
　 •  関数 f˜j (bj, ci) に関する表記は、fi (ai, bj) と同等である。
　 •  関数 f˜j (bj, ci) に関する公平、不親切、および、親切の判定は、fi (ai, bj) と同等である。
親切関数に関するその他の仮定












　　　　　＊  f˜j＜0ならば、1＋ fiができるだけゼロに近くなるように対応する。ただし、不親切
に対応するとき (‒1  fi＜0)、次のことがいえる。
　　　－ 親切に対し、親切に対応する。
　　　　　＊  f˜j＞0ならば、1＋ fiができるだけ1＋12に近くなるように対応する。ただし、親切に























　 •  プレーヤー 1の戦略選択c1＝オペラを所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の
対応戦略は、利得集合Ȇ (c1)∈{(2X, X), (0, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (c1, b2), ʌ2 (b2, c1))＝ (0, 0) 
を選択し、プレーヤー 1に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Ȇ (c1)∈{(2X, X), (0, 0)}で、パレート効率性は、{(2X, X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。
　 •  したがって、ʌ e1＝ʌ h1＝2X、ʌ min1 ＝0の下で、プレーヤー 1 が利得ʌ1 (c1, b2)＝ 0 を得るように、
プレーヤー 2がボクシングを選択する不親切の度合いは次のようになる。
（ⅰ）プレーヤー 1の情緒的対応行動
プレーヤー 2 の敵意を所与としたとき、プレーヤー 1 が、プレーヤー 2 に敵意を感じ、そして、
不親切に接する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択b2＝ボクシングを所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー
1の対応戦略は、利得集合Π(b2)∈{(X, 2X), (0, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), ʌ2 (b2, a1))＝ (0, 
0) を選択し、プレーヤー 2に意地悪をすることである」と確信する。
－ 48 －
　 •  ただし、Π(b2)∈{(X, 2X), (0,0)}で、パレート効率性は、{(X, 2X)} のみである。すなわち、シ
ングルトンである。




プレーヤー 2 の敵意を所与としたとき、プレーヤー 1 が、プレーヤー 2 に敵意を感じ、しかし、
中立に接する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択b2＝ボクシングを所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー
1の対応戦略は、利得集合Π(b2)∈{(X, 2X), (0,0)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), ʌ2 (b2, a1))＝ (X, 
2X) を選択し、プレーヤー 2に中立に接することである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b2)∈{(X, 2X), (0,0)}で、パレート効率性は、{(X, 2X)} のみである。すなわち、シ
ングルトンである。







次に、逆の場合、すなわち、プレーヤー 2 がいだく「プレーヤー 1 の情緒的対応行動に関する」
信念をみてみる（先の分析手続きにおいて、プレーヤー 1とプレーヤー 2を置き換えることにな
る）。プレーヤー 2は、「プレーヤー 1が、このとき、プレーヤー 2の戦略選択c2＝ボクシングに
敵意を感じ、そして、不親切に接する」と確信する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択c2＝ボクシングを所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー
1の対応戦略は、利得集合Π(c2)∈{(X, 2X), (0, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (c2, b1), ʌ2 (b1, c2))＝ (0, 
0) を選択し、プレーヤー 2に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Π(c2)∈{(X, 2X), (0, 0)}で、パレート効率性は、{(X, 2X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。
　 •  したがって、ʌ e2＝ʌ h2＝2X、ʌ min2 ＝0の下で、プレーヤー 2 が利得ʌ2 (c2, b1)＝0を得るように、
プレーヤー 1がオペラを選択する不親切の度合いは次のようになる。
（ⅰ）プレーヤー 2の情緒的対応行動
プレーヤー 1 の敵意を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に敵意を感じ、そして、
不親切に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝オペラを所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の
対応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(2X, X), (0, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (a2, b1), ʌ2 (b1, a2))＝ (0, 0) 
を選択し、プレーヤー 1に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b1)∈{(2X, X), (0, 0)}で、パレート効率性は、{(2X, X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。





プレーヤー 1 の敵意を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に敵意を感じ、しかし、
中立に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝オペラを所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の
対応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(2X, X), (0, 0)}から、利得組合せ (ʌ2 (a2, b1), ʌ1 (b2, a2))＝ (2X, X) 
を選択し、プレーヤー 1に中立に接することである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b1)∈{(2X, X), (0, 0)}で、パレート効率性は、{(2X, X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。


















1 は、「プレーヤー 2 が、このとき、プレーヤー 1 に好意を感じ、そして、親切に接する」と確
信する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択c1＝協調を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の対
応戦略は、利得集合Π(c1)∈{(4X, 4X), (0, 6X)}から、利得組合せ (ʌ1 (c1, b2), ʌ2 (b2, c1))＝ (4X, 
4X) を選択し、プレーヤー 1に好意を示すことである」と確信する。
　 •  ただし、Π(c1)∈{(4X, 4X), (0, 6X)}で、パレート効率性は、{(4X, 4X), (0, 6X)} である。
　 •  したがって、ʌ h1＝4X、ʌ Ɛ1＝0、ʌ e1＝4X＋02 、ʌ min1 ＝0の下で、プレーヤー 1が利得ʌ1 (c1, b2)＝4Xを
得るように、プレーヤー 2が戦略選択をする親切の度合いは次のようになる。
（ⅰ）プレーヤー 1の情緒的対応行動
プレーヤー 2の友好を所与としたとき、プレーヤー 1がプレーヤー 2に好意を感じ、そして、親
切に接する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択b2＝協調を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー 1の対
応戦略は、利得集合Π(b2)∈{(4X, 4X), (6X, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), ʌ2 (b2, a1))＝ (4X, 
4X) を選択し、プレーヤー 2に好意を示すことである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b2)∈{(4X, 4X), (6X, 0)}で、パレート効率性は、{(4X, 4X), (6X, 0)} である。





プレーヤー 2の友好を所与としたとき、プレーヤー 1がプレーヤー 2に好意を感じ、しかし、中
立に接する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択b2＝協調を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー 1の対
応戦略は、利得集合Π(b2)∈{(4X, 4X), (6X, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), ʌ2 (b2, a1))＝ (6X, 0) 
を選択し、プレーヤー 2に中立に接することである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b2)∈{(4X, 4X), (6X, 0)}で、パレート効率性は、{(4X, 4X), (6X, 0)}である。






次に、逆の場合、すなわち、プレーヤー 2 がいだく「プレーヤー 1 の情緒的対応行動に関する」
信念をみてみる（先の分析手続きにおいて、プレーヤー 1とプレーヤー 2を置き換えることにな
る）。プレーヤー 2は、「プレーヤー 1が、このとき、プレーヤー 2の戦略選択c2＝協調に好意を
感じ、そして、親切に接する」と確信する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択c2＝協調を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー 1の対
応戦略は、利得集合Π(c2)∈{(4X, 4X), (6X, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (c2, b1), ʌ2 (b1, c2))＝ (4X, 
4X) を選択し、プレーヤー 2に好意を示すことである」と確信する。
－ 53 －
　 •  ただし、Π(c2)∈{(4X, 4X), (6X, 0)}で、パレート効率性は、{(4X, 4X), (6X, 0)} である。
　 •  したがって、ʌ h2＝4X、ʌ Ɛ2＝0、ʌ e2＝4X＋02 、ʌ min2 ＝0の下で、プレーヤー 2が利得ʌ2 (c2, b1)＝4Xを
得るように、プレーヤー 1が戦略選択をする親切の度合いは次のようになる。
（ⅰ）プレーヤー 2の情緒的対応行動
プレーヤー 1 の友好を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に好意を感じ、そして、
親切に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝協調を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の対
応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(4X, 4X), (0, 6X)}から、利得組合せ (ʌ1 (a2, b1), ʌ2 (b1, a2))＝ (4X, 
4X) を選択し、プレーヤー 1に好意を示すことである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b1)∈{(4X, 4X), (0, 6X)}で、パレート効率性は、{(4X, 4X), (0, 6X)} である。




プレーヤー 1 の友好を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に好意を感じ、しかし、
中立に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝協調を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の対
応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(4X, 4X), (0, 6X)}から、利得組合せ (ʌ1 (a2, b1), ʌ2 (b1, a2))＝ (0, 6X) 
を選択し、プレーヤー 1に中立に接することである」と確信する。
－ 54 －
　 •  ただし、Π(b1)∈{(4X, 4X), (0, 6X)}で、パレート効率性は、{(4X, 4X), (0, 6X)} である。



















1 は、「プレーヤー 2 が、このとき、プレーヤー 1 の戦略選択c1＝勇敢に敵意を感じ、そして、
不親切に接する」と確信する。
－ 55 －
　 •  プレーヤー 1の戦略選択c1＝勇敢を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の対
応戦略は、利得集合Π(c1)∈{(‒2X, ‒2X), (2X, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (c1, b2), ʌ2 (b2, c1))＝ (‒
2X, ‒2X) を選択し、プレーヤー 1に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Π(c1)∈{(‒2X, ‒2X), (2X, 0)}で、パレート効率性は、{(2X, 0)}のみである。すなわち、
シングルトンである。
　 •  したがって、ʌ e1＝ʌ h1＝2X、ʌmin＝‒2Xの下で、プレーヤー 1が利得ʌ1 (c1, b2)＝‒2Xを得るよう
に、プレーヤー 2が戦略選択をする不親切の度合いは次のようになる。
（ⅰ）プレーヤー 1の情緒的対応行動
プレーヤー 2の勇敢を所与としたとき、プレーヤー 1がプレーヤー 2に敵意を感じ、そして、不
親切に接する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択b2＝勇敢を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー 1の対
応戦略は、利得集合Π(b2)∈{(‒2X, ‒2X), (0, 2X)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), ʌ2 (b2, a1))＝ (‒
2X, ‒2X) を選択し、プレーヤー 2に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b2)∈{(‒2X, ‒2X), (0, 2X)}で、パレート効率性は、{(0, 2X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。




プレーヤー 2の勇敢を所与としたとき、プレーヤー 1がプレーヤー 2に敵意を感じ、しかし、中
立に接する。
－ 56 －
　 •  プレーヤー 2の戦略選択b2＝勇敢を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー 1の対
応戦略は、利得集合Π(b2)∈{(‒2X, ‒2X), (0, 2X)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), ʌ2 (b2, a1))＝ (0, 
2X) を選択し、プレーヤー 2に中立に接することである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b2)∈{(‒2X, ‒2X), (0, 2X)}で、パレート効率性は、{(0, 2X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。






次に、逆の場合、すなわち、プレーヤー 2 がいだく「プレーヤー 1 の情緒的対応行動に関する」
信念をみてみる（先の分析手続きにおいて、プレーヤー 1とプレーヤー 2を置き換えることにな
る）。プレーヤー 2は、「プレーヤー 1が、このとき、プレーヤー 2の戦略選択c2＝勇敢に敵意を
感じ、そして、不親切に接する」と確信する。
　 •  プレーヤー 2の戦略選択c2＝勇敢を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレーヤー 1の対
応戦略は、利得集合Π(c2)∈{(‒2X, ‒2X), (0, 2X)}から、利得組合せ (ʌ2 (c2, b1), ʌ1 (b1, c2))＝ (‒
2X, ‒2X) を選択し、プレーヤー 2に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Π(c2)∈{(‒2X, ‒2X), (0, 2X)}で、パレート効率性は、{(0, 2X)} のみである。すなわち、
シングルトンである。




プレーヤー 1 の敵意を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に敵意を感じ、そして、
不親切に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝勇敢を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の対
応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(‒2X, ‒2X), (2X, 0)}から、利得組合せ (ʌ1 (a2, b1), ʌ2 (b1, a2))＝ (‒
2X, ‒2X) を選択し、プレーヤー 1に意地悪をすることである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b1)∈{(‒2X, ‒2X), (2X, 0)}で、パレート効率性は、{(2X, 0)} のみである。すなわち、
シングルトンである。




プレーヤー 1 の敵意を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に敵意を感じ、しかし、
中立に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝勇敢を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレーヤー 2の対
応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(‒2X, ‒2X), (2X, 0)}から、利得組合せ (ʌ2 (a2, b1), ʌ1 (b1, a2))＝ (2X, 
0) を選択し、プレーヤー 1に中立に接することである」と確信する。
　 •  ただし、Π(b1)∈{(‒2X, ‒2X), (2X, 0)}で、パレート効率性は、{(2X, 0)} のみである。すなわち、
シングルトンである。


























概念が組み込まれた公正均衡価格を考察する（Thaler (1985); Kahneman, Knetsch and Thaler (1986a, 
b) を参照しなさい）。そこでは、次のようなことが観察されるとしている。
独占企業の独占価格に対する消費者の情緒的対応
　 •  消費者は、伝統的独占価格を不公平なものとして捉えるかもしれない。
－ 59 －
　 •  伝統的独占価格が、物質的意味で消費者に価値をもたらすときでさえ、その価格で購入する
ことを拒否するかもしれない。
　 •  このことが真であるならば、利潤最大化の独占企業でさえ、標準的な経済理論によって示さ
れた独占価格水準以下にまで価格を下げるであろう。
モデルと仮定
　 •  独占企業の製品単位当たりの生産費用はcである。これらは、公的情報とする。
　 •  消費者は製品単位当たりの価値をvと評価する。これらは、公的情報とする。
　 •  独占企業は、価格p∈ [c, v] を選択する。
　 •  消費者は、「留保」価格 r∈ [c, v] を選択する。そして、留保価格以上では製品を購入しない。














　 •  このとき、独占企業および消費者の利得は、(ʌ1, ʌ2)＝ (p－c, v－p＝0) である。
情緒的心理過程（公正概念）を含む均衡価格形成
独占価格形成過程に情緒的心理過程（公正概念）を組み込むと、新しい均衡を引き起こす。この








2は、「プレーヤー 1が、このとき、プレーヤー 2の戦略選択c2＝留保価格 (r˜＝ r) に敵意を感じ、
不親切に接する」と確信する。（ただし、プレーヤー 1が先に価格を提示する。）
　 •  プレーヤー 2の戦略選択c2＝留保価格 (r˜＝ r) を所与としたとき、（プレーヤー 1は）「プレー
ヤー 1の対応戦略は、利得集合Π(c2)∈{(0, 0), (z－c, v－ z) | c  z  r}から、利得組合せ (ʌ1 
(c2, b1), ʌ2 (b1, c2))＝ (r－c, v－ r) を選択し、プレーヤー 2に不親切に対応することである」と
確信する。
不親切に接する
プレーヤー 2の r˜＝ rの選択を予測した後、プレーヤー 1がp∈ [c, v] を選択す
るとき、利得集合、および、利得集合のパレート効率性は上記のとおりであ
る。
　 •  ただし、Π(c2)∈{(0, 0), (z－c, v－ z) | c  z  r}で、パレート効率性は、{(z－c, v－ z) | c  z  r}
である。
－ 61 －
　 •  プレーヤー 1（独占企業）がp＝ z＝ rの戦略選択を行う下で、プレーヤー 1の不親切の度合
いを考察する。したがって、ʌ h2＝v－c、ʌ Ɛ2＝v－ z＝ví r、ʌ e2＝ (v－c)＋ (v－ z)2 、ʌ min2 ＝0の下で、
プレーヤー 2が利得ʌ2 (c2, b1)＝v－ z＝ví rを得るように、プレーヤー 1が戦略選択をする不
親切の度合いは次のようになる。
（ⅰ）プレーヤー 2の情緒的対応行動
プレーヤー 1の価格設定p＝ z＝ rを所与としたとき、プレーヤー 2が、プレーヤー 1に敵意を感
じ、そして、不親切に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略b1＝価格設定 (p＝ z＝ r) を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プレー
ヤー 2 の対応戦略は、利得集合Π(b1)∈{(0, 0), (z－c, v－ z)}から、利得組合せ (ʌ1 (a2, b1), ʌ2 
(b1, a2))＝ (0, 0) を選択し、プレーヤー 1に意地悪をすることである」と確信する。
プレーヤー 1のp＝ zの選択を所与とし、プレーヤー 2が r∈ [c, v] を選択する
とき、利得集合、および、利得集合のパレート効率性は上記のとおりである。
　 •  ただし、Π(b1)∈{(0, 0), (z－c, v－ z)}で、パレート効率性は、{(z－c, v－ z)}である。独占
価格はp＝ zであるので、留保価格が z  r  vのとき、利得は常に (z－c, v－ z) となることに
注意しなさい。すなわち、シングルトンである。
－ 62 －
　 •  したがって、ʌ h1＝ʌ e1＝ z－c、ʌ min1 ＝0の下で、プレーヤー 1が利得ʌ1 (b1, a2)＝0を得るように、
プレーヤー 2が留保価格c  r＜ zを選択する不親切の度合い、および、プレーヤー 2の効用
は次のようになる。
（ⅱ）プレーヤー 2の中立的対応行動
プレーヤー 1の価格設定p＝ z＝ rを所与としたとき、プレーヤー 2が、プレーヤー 1の敵意にも
関わらず、中立に接する。
　 •  プレーヤー 1の戦略選択b1＝価格設定 (p＝ z＝ r) を所与としたとき、（プレーヤー 2は）「プ
レーヤー 2の対応戦略は、利得集合Π(c1)∈{(0, 0), (z－c, v－ z)}から、利得組合せ (ʌ1 (a1, b2), 
ʌ2 (b2, a1))＝ (z－c, v－ z) を選択し、プレーヤー 1に中立に接することである」と確信する。
プレーヤー 1 のp＝ zの選択を所与とし、プレーヤー 2 が z  r  vを選択すると
き、利得集合、および、利得集合のパレート効率性は上記のとおりである。
－ 63 －
　 •  ただし、Π(b1)∈{(0, 0), (z－c, v－ z)}で、パレート効率性は、{(z－c, v－ z)}である。独占
価格はp＝ zであるので、留保価格が z  r  vのとき、利得は常に (z－c, v－ z) となることに
注意しなさい。すなわち、シングルトンである。
　 •  したがって、ʌ h1＝ʌ e1＝ z－c、ʌ min1 ＝0の下で、プレーヤー 1 が利得ʌ1 (b1, a2)＝ z－cを得るよ

















　 •  e＝eHならば、企業収益はR＞0となり、他方、労働者は不効用γを負担する。
　 •  e＝eLならば、企業収益はゼロ収益となり、他方、労働者はゼロ不効用を負担する。
企業は、労働者に対して、贈与（gift-giving）、あるいは、強奪（non-gifit-giving）のいずれかを
選択する。




































1 は、「プレーヤー 2 が、このとき、プレーヤー 1 の戦略選択c1＝贈与水準 (b＝b*) に好意を感
じ、そして、親切に接する」と確信する。











































2 、ʌ min1 ＝－ (b*)
1
2 の下で、プレーヤー





プレーヤー 2の友好を所与としたとき、プレーヤー 1がプレーヤー 2に好意を感じ、そして、親
切に接する。






2－γ) | 0  b  R}から、利得組合せ 




2－γ)、ただし、0＜b  Rを選択し、プレーヤー 2に好意を
示すことである」と確信する。




2－γ) | 0  b  R}で、そして、すべてがパレート効率性である。
　 •  したがって、ʌ h2＝R
1
2－γ、ʌ Ɛ2＝‒γ、ʌ e2＝ (R
1
2－γ)＋ (－γ)
2 、ʌ min2 ＝‒γの下で、プレーヤー 2 が利







次に、逆の場合、すなわち、プレーヤー 2 がいだく「プレーヤー 1 の情緒的対応行動に関する」
信念をみてみる。プレーヤー 2 は、「プレーヤー 1 が、このとき、プレーヤー 2 の戦略選択c2＝
高努力水準 (e＝eH) に好意を感じ、そして、親切に接する」と確信する。
－ 68 －





2－γ) | 0  b  R}から、利得組合せ 




2－γ)、ただし、0＜b  Rを選択し、プレーヤー 2に好意を
示すことである」と確信する。




2－γ) | 0  b  R}で、そして、すべてがパレート効率性である。
　 •  したがって、ʌ h2＝R
1
2－γ、ʌ Ɛ2＝‒γ、ʌ e2＝ (R
1
2－γ)＋ (－γ)
2 、ʌ min2 ＝‒γの下で、プレーヤー 2 が利得





プレーヤー 1 の友好を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に好意を感じ、そして、
親切に接する。












































2 、ʌ min1 ＝－(b*)
1
2の下で、プレーヤー





プレーヤー 1 の友好を所与としたとき、プレーヤー 2 が、プレーヤー 1 に好意を感じ、しかし、
中立的に接する。














2 ) を選択し、プレーヤー 1に中立に接することである」と
確信する。



























2 、ʌ min1 ＝‒ (b*)
1
2の下で、プレーヤー
































　 •  情緒的心理過程で醸成される心理的動機（信念）を伝統的ゲームに組み込むことは実際の個
人行動を説明するのに有効である。
　 •  心理的動機は、慣習、規範、文化により支援される。したがって、個人がいかなる動機を持
つかは、社会的価値観に強く依存する傾向がある。
　 •  いかなる心理的動機を醸成するのかを社会的価値観により管理することは可能であるのか。










ファの民営の10託児所（day-care center）を20週間（1998年 1 ～ 6 月）に渡り調査研究を行った。
そして、遅刻して子供を迎えにくる両親に罰金を科すと、遅刻して迎えにくる両親の数が急増す
ることを明らかにした2。この実証研究の調査の詳細は、次のようであった。まず、調査期間の
内訳は：罰金の未導入期間（ 1－ 4週）；罰金の導入期間（ 5－16週）；罰金中断後の期間（17-20






　 •  罰金の導入以前（1-4週間）：実験群と対照群の間の一週間当たりの平均遅刻者数に有意な差
はなかった。
　 •  罰金の導入以後（5-16週）：実験群では、一週間当たりの平均遅刻者数は、次第に増加し、
最終的に、罰金導入以前のほぼ 2倍の水準に達しそのまま維持された。
　 •  罰金の中断後（17-20週）：実験群では、一週間当たりの平均遅刻者数は、罰金導入時と同等
の水準で推移した。
Gneezy and Rustichini (2000a, p. 7)
図 4：各グループの各週の平均遅刻者数
2   10託児所とも、約35人の子供を預かっていた。さらに、託児所の一ヶ月の料金は、子供一人当たり、NIS 
1,400であった。（NISはNew Israeli Shekelを表す。調査時点で、米ドル換算でおおよそ$380であった。
（Gneezy and Rustichini (2000a)））
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